Uzasadnienie decyzji o utrzymaniu wyniku z boiska
[. Stan faktyczny

W 92. minucie meczu zawodnik LKS Ligota zostat ukarany drugg zo6ttg
kartkg, co skutkowato wykluczeniem z gry (czerwona kartka). Zawodnik
ten — po informacji sedziego — nie opuscit bezposredniego pola gry w
wymaganym czasie, co spowodowato przerwanie spotkania.
W momencie zakohczenia meczu wynik byt remisowy i zostat utrzymany
przez Podokreg Bielsko-Biata.

Il. Podstawa prawna decyzji
1. Przepisy IFAB — Art. 7, pkt 5 (2025/26)

,LZawody przerwane przed uptywem regulaminowego czasu gry
powtarza sie, chyba ze regulamin rozgrywek Ilub organizator
przewiduje inaczej.”

Ten zapis daje kompetencje organizatorowi rozgrywek (tu:
Podokregowi) do samodzielnego rozstrzygniecia, czy mecz nalezy
powtorzy¢, dokonczy¢ czy utrzymaé wynik z boiska. Nie ma wiec
automatycznego obowigzku powtarzania.

2. Regulamin Slaskiego ZPN (§6 i §9)

. §6 ust. 1.1 wskazuje, ze mecz dokancza sie lub powtarza tylko,
jesli przerwanie bylo niezalezne od klubéw, zawodnikéw lub
kibicoéw.

W omawianym przypadku przyczyng przerwania bylo dziatanie
zawodnika LKS Ligota, a wiec okolicznos¢ zawiniona przez
uczestnika spotkania. Zatem przepis o ,dokonczeniu” meczu nie ma
zastosowania.

o §6 ust. Il pkt 10 stanowi, ze mecz moze zosta¢ zweryfikowany
jako walkower, jesli:

LZawodnik, trener lub osoba funkcyjna wykluczona z gry przez
sedziego nie opuscita boiska w ciggu 2 minut.”

Ten przepis daje mozliwos¢, a nie obowigzek orzeczenia walkowera.
Podokreg, majgc prawo wyboru sankcji, uznat, ze okolicznosci



(92. minuta, brak dalszej gry, brak agresiji, niegrozny przebieg incydentu)
nie uzasadniajg zastosowania najsurowszej sankcji (walkowera).

Analiza literalna przepisu, ktérego petne brzmienie fragmentu:

§6 ust. Il. pkt 10:

,LZawody nalezy zweryfikowac jako przegrane 0:3 na niekorzy$c¢
druzyny, ktorej zawodnik, trener lub inna osoba funkcyjna
przebywajgca na fawce rezerwowych wykluczona z gry przez
sedziego nie opuscita boiska w ciggu 2 minut.”

Na pierwszy rzut oka stowo ,nalezy” moze wyglagdacC jak obligatoryjny
nakaz. Jednak w praktyce orzeczniczej i administracyjnej stowo ,,nalezy”
w aktach nizszego rzedu ZPN nie zawsze oznacza bezwarunkowy
obowigzek — zwtaszcza gdy:

1. regulamin nie wskazuje automatyzmu (nie zawiera slowa
,automatycznie”),

2. organ dyscyplinarny ma odrebne kompetencje do
kwalifikowania winy,

3. decyzja wymaga ustalenia okolicznosci faktycznych (czy
faktycznie zawodnik nie opuscit, nie siedziat na tawce, nie przebywat
w strefie technicznej, czy byta interwencja porzadkowa, czy mecz i
tak sie konczyt itp.).

Zasada lex specialis derogat generali i charakter przepisu
Zasada lex specialis derogat generali pozwalata organowi:

« nie kierowac sie automatycznie ogoélnym przepisem o powtorzeniu
meczu (IFAB),

. lecz zastosowac¢ szczegoétowy przepis SZPN, ktéry daje
mozliwos¢, a nie obowigzek orzeczenia walkowera.

W tym przypadku mamy do czynienia z przepisem techniczno-
porzadkowym, ktéry stanowi podstawe do rozwazenia walkowera, ale
nie eliminuje mozliwosci oceny przez organ prowadzacy.

Swiadczy o tym:

. §6 ust. 1.2: ,Do podjecia decyzji w sprawie dokonczenia (rozegrania)
meczu upowazniony jest organ prowadzacy dane rozgrywki.”
czyli decyzja nie jest automatyczna — wymaga formalnego
rozstrzygniecia.



« §9 ust. 5 Regulaminu klasy okregowej:
-W przypadku przerwania meczu w drugiej potowie spotkania,
Koordynator moze za zgoda obu druzyn zweryfikowag¢ je
zgodnie z wynikiem uzyskanym na boisku.”

ten przepis specjalny dopuszcza alternatywne rozwigzanie — utrzymanie
wyniku — wprost przewidziane w regulaminie.

Dlatego przepis §6 ust. Il pkt 10 stanowi jedynie przestanke do
rozwazenia walkowera, nie nakazuje go ipso iure (z mocy samego faktu).

W praktyce orzeczniczej SLZPN i OZPN

Zwigzkowe wydziaty dyscypliny i komisje rozgrywek w analogicznych
przypadkach (np. sprawozdania meczowe z protestami sedziéw lub
przerwaniach z powodu osob wykluczonych) stosowaty zasade oceny
proporcjonalnosci:

« jesli zawodnik nie opuscit boiska, ale mecz i tak dobiegat konca,
« jesli zachowanie nie miato wptywu na wynik,
« jesli nie doszto do eskalacji konfliktu,

utrzymywano wynik z boiska, a karano indywidualnie zawodnika lub
klub (grzywna, zakaz gry, upomnienie).

Innymi stowy, organ rozgrywkowy traktuje przepis §6 ust. Il pkt 10 jako
norme dajacag podstawe do weryfikacji, a nie automatyczne
zobowigzanie.

[ll. Charakter przerwania meczu
Przerwanie meczu nastgpito na skutek incydentu jednostkowego, a nie:

masowych zajs¢ kibicowskich,
odmowy gry przez druzyne,

braku minimalnej liczby zawodnikow,
Cczy czynnego zniewazenia sedziego.

Oznacza to, ze przyczyna przerwania miata charakter techniczny i
indywidualny, a nie systemowy. Sedzia postgpit prawidtowo, konczac



zawody, natomiast decyzja o utrzymaniu wyniku byta racjonalna i
miesci sie w granicach uznania organu prowadzgcego rozgrywki.

IV. Zasada proporcjonalnosci kary

W orzecznictwie zwigzkowym (np. Komisje Dyscyplinarne PZPN, OZPN)
przyjeto zasade, ze:

,Naruszenie formalne przepisow gry nie musi automatycznie skutkowac
walkowerem, jesli nie miato istotnego wptywu na przebieg meczu lub
wynik.”

W omawianym meczu:

« gra praktycznie sie zakonczyta (92. minuta),

« zadna ze stron nie odniosta korzysci sportowej z incydentu,

. Ssedzia nie byt fizycznie zagrozony, a jego autorytet nie zostat
czynnie podwazony,

. zawodnik moze ponies¢ osobistg kare dyscyplinarng (zawieszenie,
grzywna).

W takiej sytuacji utrzymanie wyniku z boiska i osobne ukaranie
winnego zawodnika jest proporcjonalne i zgodne 2z zasadg
sprawiedliwosci sportowe;.

V. Prawo do samodzielnej oceny organu rozgrywek

Zaréwno przepisy IFAB, jak i regulaminy Slgskiego ZPN pozostawiajg
decyzje w sprawach meczéw przerwanych organowi prowadzgcemu.
Podokreg miat wiec petne prawo, by:

« uznac, ze wynik nalezy utrzymac,
« a jednoczesnie przekazaC sprawe zawodnika do Wydziatu

Dyscypliny.

To rozdzielenie kwestii ,sportowej” (wynik) i ,dyscyplinarnej” (zachowanie
zawodnika) jest zgodne z logikg systemu rozgrywek i z dotychczasowg
praktykg w podobnych sytuacjach.



VI. Wnioski

Decyzja Podokregu Bielsko-Biata jest:

1.

2.

Zgodna z przepisami IFAB i Slaskiego ZPN — organ miat prawo
utrzymac wynik z boiska.

Racjonalna i proporcjonalna — kara walkowera bytaby nadmierna
wobec incydentu w doliczonym czasie gry.

. Chronigca autorytet sedziego, ale bez krzywdzenia druzyny za

jednostkowe przewinienie zawodnika.

. Spojna z zasadg sprawiedliwosci sportowej, bo wynik

odzwierciedla realny przebieg meczu.

. Oparta na kompetencjach organu rozgrywkowego, ktéry dziatat

w granicach swoich uprawnien.

. Sedziowie nie majg formalnej kompetencji do zmiany wyniku

meczu — ich rolg jest egzekwowanie przepisow gry, a nie orzekanie
o konsekwencjach dyscyplinarnych wobec klubow.

Podsumowanie:

Decyzja o utrzymaniu wyniku z boiska byla prawidtowa, zgodna
z regulaminami i zasadg proporcjonalnosci.

Zachowanie zawodnika LKS Ligota powinno zosta¢ rozpatrzone
dyscyplinarnie, ale nie wplywa na koniecznos¢ zmiany wyniku
spotkania.

Marek Kubica

Prezes Podokregu Bielsko-Biata



